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1．はじめに
　本稿は、平成 25 年度私立大学研究拠点形成事業に採択された『協同教育研究推進
プロジェクト』の一環として開発試行された、相互評価力養成プログラム開発の概要
報告である。
1-1　開発の目的
　創価大学は『創造的人間』の育成を目的として創立された。しかし、創造的人間の
実像は多面的であり、様々な能力・資質が融合した全体人間である。その抽象性のた
めか、日々の大学生活で創造的な人間に成長している、あるいはそのための教育や訓
練を受けている実感に乏しい（気づかない）学生も見られる。そこで、創造的人間の
資質として重要な「評価力」育成を意図した教育プログラムの開発を行うことにした。
1-2　プログラムの趣旨
　本学の学生は、共感性豊かに、他者の苦境・困難に対し支援的に関わる志向性が高
い。一方、共感性の高さが表面的な人間関係の維持や仲間との浅い連帯感の形成に止
まってしまうケースも散見される。相手の成長や幸福を願うならば、時には厳しくも
的確な指摘や助言が必要になる。相手の成長に必要な助言をするには、相手の状況や
意図を正しく判断する洞察力・診断力が必要になる。また、相手の成長を願っての厳
しくも誠実な注意や提案が、相手の心に届く助言となるためには、相手の真意を理解
するための質問力や相手に伝える提案力が不可欠である。このプログラムでは、こう
した評価力（診る力・訊く力・伝える力の総和）をグループワークを通じて体験的に
磨くことを目指す。
２．プログラム概要
　プログラムは 3 日間で実質 12 時間（1 日 4 時間）ほどの集中研修である（表 1 参照）。
大きく分けると以下の 7 つの練習を行う。主な教材は稿末に資料として示す。なお、
所属：* 創価大学教育学部、** 創価大学学士課程教育機構、*** 明治学院大学教養教育センター
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研修参加者を本学のポータルサイトを介して全学生を対象に募り、応募してきた 26
名の学生に参加協力を依頼した。
（１）オープンな質問とクローズドな質問を使い分ける練習
　訊く力を伸ばすための練習である。クローズドな質問だけで、仲間の幼少期の夢の
仕事を探り当てる。オープンな質問だけで、同様に幼少期に仲間が夢中になったテレ
ビ番組（アニメ）を探り当てる。この経験から、質問することの意味や効果について
気づきを促す。
（２）リフレーミングによる新たな価値づけの練習
　仲間の取り柄や短所をリフレーム（言い換え）することで、多面的な見方、捉え方
を磨く練習である。
（３）新たな価値づけを強調することで、古い価値を揺さぶる練習
　上記練習と関連するが、言い換えることで、そこに新たな価値を与え、従来の見方
（信念 ･ 価値観）の変容を促すことが意図される。
（４）共感的対峙の練習
　自分とは異なる意見や考えでもしっかり受け止め、自身の考えを伝える（指摘する・
提案する）練習である。話し合いを重ねても、意見の対立が解消される保証はない。
しかし、対立を恐れて話し合うことを避けたり、不本意な同意・同調をするようであっ
ては、生産的とはいえない。そこで、相手の主張を要約して述べることで相手の立場
を認めていることを示し、その上で相手とは異なる意見を述べるというやり取りを繰
り返し練習させる。
表 1　プログラムの標準的な流れ
時間 内容
1 日目 13:00 ～ 13:10 実験の趣旨説明と参加に関する意思確認
13:10 ～ 13:40 オープン・クローズドな質問を使い分ける練習
13:40 ～ 15:00 リフレーミングによる新たな価値づけの練習
15:00 ～ 15:45 新たな価値づけを強調することで、古い価値を揺さぶる練習
16:00 ～ 17:00 質問を重ねることで問題の本質を探究する練習
17:00 ～ 17:15 振り返りシート
2 日目 13:00 ～ 13:30 新たな価値づけを強調することで、古い価値を揺さぶる練習
13:30 ～ 15:00 共感的対峙の練習
15:30 ～ 16:00 ワークへの取り組みを相互評価する練習
16:00 ～ 16:30 （質問を重ねることで問題の本質を探究する練習）
16:30 ～ 17:00 振り返りシート
3 日目 13:00 ～ 16:30 LTD ワーク
16:45 ～ 17:15 ワークへの取り組みを相互評価する練習
17:15 ～ 17:30 振り返りシート
17:30 ～ 17:50 学んだスキルを使って対話的に相互評価する練習
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（５）質問を重ねることで問題の本質を探究する練習
　あらかじめリストされた質問話型を使って相手の問題の本質を、探る練習である。
（６）ワークへの取り組みを相互評価する練習
　相互評価用の採点表を使い、グループワーク中の互いの取り組みを自身を基準に相
対評価させる。これは馴れ合いではなく、仲間の取り組みを比較し、評定する練習で
ある。その結果をもとに、順番にメンバーの強みと弱みについて評価コメントを述べ
ていく。
（７）学んだスキルを使って対話的に相互評価する練習
　仲間の振り返りを聴き、相手の変化・成長を的確につかみ、価値づけし合う練習で
ある。
３．結果と考察
　3 日間のプログラム終了時点で、プログラム内容の習得について参加者に事後アン
ケートをとった。また、3 ヶ月後にはメールで質問を送り、プログラムの効果につい
て自由記述で回答してもらった。以下、この 2 種類のデータをそれぞれ集計し、簡単
な分析を行う。
3-1　終了直後アンケートの結果
　参加者 26 名全員に実施した終了直後のアンケートをもとに、リフレーミングと共
感的対峙について分析し、プログラム終了直後の効果について考察する。アンケート
の質問内容は以下の通りであり、5 件法で尋ねた質問については表 2、表 3 にクロス
集計結果を示す。
【質問 1】今日のグループワークのなかで、今まで学んできたリフレーミングや共感
的対峙を使おうと思いましたか。
【質問 2】リフレーミングについて
　①リフレーミングを意識したやり取りの仕方は身に着きましたか。
　②リフレーミングを行うにあたり、難しかったことや難しいと思うことについて教
えてください。
【質問 3】相手と異なる意見や考えでも、しっかり伝える（指摘する・提案する）練
習をしてきました。
　①相手の気づきを促すために、一歩踏み込んで話す必要性を理解できましたか。
　②相手の気づきを促すために、一歩踏み込んで話すスキルはのばせましたか。
　③考えが異なる相手との会話において、相手に共感できる度合いはどのように変化
していると感じますか。
　上のように変化した理由・変化しなかった理由を教えてください。
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【質問 4】3 日間のなかで、最もストレスを感じたことは何でしたか。その理由ととも
に教えてください。
【質問 5】3 日間のなかで、印象に残ったこと（最低 1 つ）について、その理由ととも
に教えてください。
3-1-1　リフレーミング
　1 日目および 2 日目に行ったリフレーミングでは、ペアワークの相手が語った自身
の欠点という一見マイナスに思えることを、プラスの意味に言い換え、新たに価値づ
ける練習を行った。リフレーミングスキルの習得状態とその使用意識をクロス集計し
たものを表 2 に示す。
　事後アンケートの質問 1 で練習によるリフレーミングの習得状態を自己評価しても
らったが、「かなり身についた」と回答した学生が 1 名、「だいたい身についた」と回
答した学生が 22 名おり、合わせると 88.5％の学生が、本プログラムによってリフレー
ミングを意識したやり取りの仕方が身に付いたと回答していた。
　また、3 日目に行ったグループワーク（LTD）1 の中で、練習で身につけたリフレー
ミングのスキルを実際に使おうと意識した学生は 26 人のうち 18 人おり（18 名中 7
名が「積極的に使おうとした」、11 名が「意識はしていた」と回答）、前日までに培っ
たスキルはある程度定着していたといえる。
　一方、8 名（34.8%）の学生は、リフレーミングが「だいたい身に付いた」と感じ
てはいるものの、実際のグループワークでは「あまり使おうとは思わなかった」「使
おうとは思わなかった」と回答している。また、リフレーミングの難しさについて自
表 2　リフレーミングに対する自己評価
　習得状態
使用意識
5 かなり身
に付いた
4 だいたい
身に付い
た
3 あまり身
について
いない
2 ほとんど
身につい
ていない
1 わからな
い 計
5 積極的に使おうと
した
0
(0.0% )
7
(26.9% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
7
(26.9% )
4 意識はしていた 1(3.9% )
7
(26.9% )
3
(11.5% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
11
(42.3% )
3 あまり使おうとは
思わなかった
0
(0.0% )
6
(23.1% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
6
(23.1% )
2 使おうと思わなか
った・忘れていた
0
(0.0% )
2
(7.7% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
2
(7.7% )
1 わからない 0(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
計 1(3.9% )
22
(84.6% )
3
(11.5% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
26
(100.0% )
数値は人数、（　）内の数値は百分率
1 Learning through Discussion の略。小グループによる話し合いを中心に学習を進める協同学習の一つで、
仲間との話し合いを通じて学習課題の理解を深めるのに有効な学習法である。本プログラムでは 3 日目
に、この手法を用いて新聞記事を読み深めるワークを行った。
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由記述で感想を求めたところ、身に付いたと回答している学生 23 名の中にも、難し
さを感じている者が複数名認められた。特に多かった難しさは、「別の視点から見る
ことの難しさ」である。また他にも「即座に」「相手に合わせて」リフレーミングす
ることの難しさが挙がっていた。しかし、「回数をこなせば、できるようになると思っ
た」という回答も複数あり、多少難しくても経験を積み重ねればできるようになると
感じる学生もいた。
3-1-2　質問力の伸長
　参加者 26 名全員が質問の必要性を理解でき、23 名（88.5%）の学生が多少とも質
問する力が伸びたと回答している（表 3 参照）。あまり伸ばせなかったと回答した 3
名のうち 1 名は、ワーク直後の振り返りシートで「自分の質問力の低さがわかった。
そして、質問のコツが少しだけつかめた。最初はオープンクエスチョン、だんだんと
相手の答えを聴きながらクローズドクエスチョンにして質問をしぼっていくと、より
深い質問ができるということがわかった」と書いている。理解はしているものの実際
に行うことへの難しさを感じて、「あまり伸ばせなかった」と回答したと思われる。
3-1-3 共感的対峙
　共感的対峙の練習では、自分とは異なる参加者に相手の考えを受け止める態度と、
相手とは異なる考えを臆することなく伝える姿勢を意識させた。たとえ意見が異なり、
話し合いが平行線になったとしても、双方が互いの立場を尊重してくれていると共感
しあえる状態を作ることを目指した。そこで、共感的対峙の練習の前後で共感力を自
己評価させた。前後の回答をクロス集計した結果を表 4 に示す。
表 3　質問する必要性の理解度と質問スキルの習得状態
習得状態
質問の
必要性
5 かなり伸
ばせた
4 少し伸ば
せた
3 あまり伸
ばせなか
った
2 伸ばせな
かった
1 わからな
い 計
5 理解できた 2(7.7% )
14
(53.9% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
16
(61.6% )
4 だいたい理解で
きた
2
(7.7% )
5
(19.2% )
3
(11.5% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
10
(38.4% )
3 あまり理解でき
なかった
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
2 理解できなかっ
た
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
1 わからない 0(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
計 4(15.4% )
19
(73.1% )
3
(11.5% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
26
(100.0% )
数値は人数、（　）内の数値は百分率
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　実験に参加した 17 名（65.4%）の学生は、他者への共感性がもともとあると自覚し
ている学生であった。そのうち 3 名が、共感的対峙の練習を経験しても、自身の共感
力は「変わらない」と答えているが、それ以外の学生は全員が共感的対峙の練習によっ
て「けっこう」あるいは「そこそこ」共感できるようになったと回答している。特に、
以前は「あまり共感できなかった」「ほとんど共感できなかった」と回答した学生 9
名全員が、この練習によって「そこそこ」あるいは「けっこう」共感できるようになっ
たと回答していることは、共感力が低い学生にとって共感的対峙の練習が有益であっ
たことが示唆される。
表 5　共感的対峙スキルの使用意識と質問スキルの習得状態
質問スキル
習得状態
共感的対峙
使用意識
5 かなり伸
ばせた
4 少し伸ば
せた
3 あまり伸
ばせなか
った
2 伸ばせな
かった
1 わからな
い 計
5 積極的に使おう
とした
0
(0.0% )
7
(26.9% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
7
(26.9% )
4 意識はしていた 3(11.5% )
7
(26.9% )
3
(11.5% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
13
(50.0% )
3 あまり使おうと
は思わなかった
0
(0.0% )
2
(7.7% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
2
(7.7% )
2 使おうと思わなか
った・忘れていた
1
(3.9% )
2
(7.7% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
3
(11.5% )
1 わからない 0(0.0% )
1
(3.9% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
1
(3.9% )
計 4(15.4% )
19
(73.1% )
3
(11.5% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
26
(100.0% )
数値は人数、（　）内の数値は百分率
表 4　共感的対峙の練習による共感力の変化
　　実験終了時の
共感力
実験以前
の共感力
5 けっこう
共感でき
る
4 そこそこ
共感でき
る
3 変わらな
い
2 あまり共
感できな
い
1 わからな
い 計
5 けっこう共感で
きた
2
(7.7% )
1
(3.9% )
1
(3.8% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
4
(15.4% )
4 そこそこ共感で
きた
4
(15.4% )
7
(26.9% )
2
(7.7% )
0
(0.0% )
0
(0.0% ) 13(50.0% )
3 あまり共感でき
なかった
3
(11.5% )
4
(15.4% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
7
(26.9% )
2 ほとんど共感で
きなかった
0
(0.0% )
2
(7.7% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
2
(7.7% )
1 わからない 0(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
計 9(34.6% )
14
(53.9% )
3
(11.5% )
0
(0.0% )
0
(0.0% )
26
(100.0% )
数値は人数、（　）内の数値は百分率
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　表 5 は、グループワーク（LTD）で共感的対峙のスキルを使おうとしたかという、
使用意識を問う質問への回答と、共感的対峙の練習によって相手を理解するために一
歩踏み込んで話す（臆せず異なる意見を述べる）スキルが伸ばせたかという問い対す
る回答のクロス集計である。23 名（88.5％）の学生が相手の気づきを促すために、一
歩踏み込んで話すスキルを伸ばせたと感じている。また、グループワークでも 20 名
（76.9％）の学生が積極的あるいは意識的に共感的対峙スキルを使おうとしていた。
　以上のアンケート結果から、本プログラム終了時では、リフレーミングと共感的対
峙ともに、概ねの学生が本プログラムで学んだ効果を実感していることがわかる。
3-2　3 ヶ月後のフォローアップ結果
　実験から約 3 ヶ月経った 10 月末に、参加者が本プログラムについてどのように感
じているかを調査するため、参加者 26 名に対してメールで以下 2 つの質問を送り、
自由記述で回答してもらい、期間内に 20 名から回答を得た。
【質問 A】あなたの現在の学生生活に役立っていますか？（役立っている場合はどの
ような場面でどのように役立っているのか、あまり役立っていない場合は
このプログラムの改善点を教えてください。）
【質問 B】あなたは今、この体験についてどのように感じていますか？
　質問 A は記述された内容を「役立っている」「役立たっていない」「どちらでもな
い」の 3 つに、質問 B も「ポジティブな内容」「ネガティブな内容」「どちらでもない」
の 3 つに分類し、クロス集計した（表 6）。質問 A で「役立っている」と答えた 16 名は、
役立っている場として、友人の相談、授業でグループワーク、ゼミでの話し合い、部
活動、LTD の授業、アルバイトを挙げていた。また、役立っていると答えた学生の
ほとんど（16 名中 15 名、93.8％）が、本プログラムの参加体験について肯定的な感
想を語っている。
表 6　3 ヶ月後の感想
質問 B
質問 A
ポジティブな
内容
ネガティブな
内容 どちらでもない 計
役立っている 15(75% )
0
(0% )
1
(5% )
16
(80% )
役立たっていない 0(0% )
1
(5% )
0
(0% )
1
(5% )
どちらでもない 2(10% )
1
(5% )
0
(0% )
3
(15% )
計 17(85% )
2
(10% )
1
(5% )
20
(100% )
数値は人数、（　）内の数値は百分率
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　以下、役立つと答えた内容について、主なものを挙げる。
・ゼミなどの話し合いをする際に、全体を俯瞰して発言、進行するなどの工夫がで
きるようになった。
・後輩のキャリアサポートの団体に所属しており、後輩を励ます際にリフレームを
使っています。その中で、①相手のどんなポイントでもポジティブな方向にもっ
ていくことが大切であること、②相手の心を開かせるための質問が大切というこ
と、などプログラムで学んだ事を思いだし、意識し、実践していました。②につ
いての効果をはかることはなかなか難しいですが、①はとても効果的で役立った
と思います。いろんな角度から褒めることによって、相手に自信をもってもらう
ことが出来ました。
・学生生活で、一対一の対話の時によく思い出します。相手の気持ちになって考え
る癖がつきました。あと、学生同士でグループワークする時にはたまにリフレー
ミング使ってます。
・他人が悩んでいる時に相談に乗るときに、短所と思っていることを長所にかえて
いくことが自然にできていることがある。
・様々なグループワークをしていく中で、初対面の人と打ち解けるのに、ワークで
学んだオープンクエスチョンとクローズドクエスチョンが有効であった。
・自分の考えと違っても相手の考えを尊重できるようになってきました。まだまだ
習得はできていないですが。
・部活動での話し合いの際など、相手の意見を引き出したい時、また自分の意見が
正しいか確かめたい時に役立っています。
3-3　直後の感想と３ヶ月後の感想の関連
　実験終了時（プログラム終了時）の習得状態と 3 ヶ月後の満足感との関連を検討す
る。終了時のアンケートでリフレーミングが身についたと回答した 23 名のうち、共
感力も質問スキルも合わせて上がったと回答した学生は 18 名いる。この 18 名のう
ち、3 ヶ月後の質問に回答した者は 12 名である。この 12 名のうち「役立っている」
と答えた者は 11 名、全員が質問 B でポジティブな記述をしている。「役立っていない」
と答えた者は 1 名おり、この学生は、質問 A で「日常での活かし方が身についてい
なかったと思います」、質問 B で「正直、なにを学んだのかあまり覚えていないです。
活かし方だけでなく、学んだことも身についてはいなかったように思います。LTD
は長時間行っていたので、覚えています。ですが、現在の学習では使用していないた
め、活かし方がわかりません」と記述している。
　一方、実験終了時には、リフレーミングや質問スキルが習得できていないと自己評
価したり、3 日目で行ったグループワークに際しリフレーミングや共感的対峙を「あ
まり使おうとは思わなかった」「使おうと思わなかった・忘れていた」と回答した学
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生の中にも、3 ヶ月後には、本プログラムの効果を認めているケースが見られる。典
型的な例として、ある学生は実験終了時に、3 日目のグループワーク（LTD）ではリ
フレーミングと共感的対峙の使用状態を両方とも「使おうと思わなかった・忘れてい
た」と回答していた（表 6）。しかし、3 ヶ月後のアンケートでは「役立っている」と
答え、質問 B には「これまでは自分自身の課題や他人から相談された場面において、
早急な解決策を探っていたが、『実はそれが問題ではないかもしれない』という新し
い視点を取りいれることができた」とポジティブな感想を述べている。さらに、こ
の視点を取り入れたことにより、「コミュニケーションが変わり、自分の気持ちにも
ゆとりが持てるようになり、相談されたときの自分の対応が以前よりも相手のために
なっているような手ごたえがある」と述べている。
４．おわりに
　実験終了時と 3 ヶ月後にとったアンケート結果から、8 割以上の学生が肯定的な評
価をしていることがわかった。本学では、後輩の就活支援をするピアサポート団体を
含め、クラブ活動や寮生活などの課外の活動において、他者と対話したり、後輩をサ
ポートしたりすることが伝統的かつ日常的に行われている。授業だけではなく、こう
した場面において本プログラムで身につけた「評価力」を活かしている学生も多い。
プログラム終了時だけではなく、プログラムに参加して 3 ヶ月経っても、学生がプロ
グラムで学んだことを肯定的に評価し、授業内外問わず実生活で役立てていると回答
しているという結果は、本プログラムの有効性を示している。
５．資料（3 日間の教材）
　資料１　ワークシート表紙
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開発の目的
　創価大学は『創造的人間』の育成を目的として創立されました。皆さんも創造的人間に成長
することを楽しみに、本学で学ばれていると思います。ただ、一口に創造的人間といっても、
その実像は多面的であり、様々な能力・資質が融合した全体人間であります。そのため、日々
の大学生活で創造的な人間に成長するための教育や訓練を受けている実感は、乏しいかもしれ
ません。そこで、創造的人間の資質として重要な「評価力」育成を意図した教育プログラムの
開発を行うことにしました。このプログラムを通じ、創造的人間に必要な素養の一部でも意識
的に学ぶことができれば、皆さんの大学生活はより充実したものになるでしょう。
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プログラムの趣旨
　本学の学生の多くは、とても共感力が高く、他者の苦境・困難に対し支援的に関わる志向性
があります。これは素晴らしいことですが、せっかくの共感力が表面的な人間関係の維持や仲
間との浅い連帯感の形成に止まってしまうケースも散見されます。相手の成長や幸福を願うな
らばこそ、時には厳しくも的確な指摘や助言が必要になります。相手の成長に必要な助言をす
るには「評価力」が不可欠です。相手の状況や意図を正しく判断する洞察力・診断力を伴わな
い共感力では不十分です。また、相手の成長を願っての厳しくも誠実な助言や注意も、相手の
心に届かなければ残念です。相手の心に届く助言をするには、相手の真意を理解するための質
問力や相手に伝える提案力が必要です。
　このプログラムでは、そうした看る力・訊く力・伝える力をグループ活動（ワーク）を通じ
て体験的に磨いていきます。今回の実験調査は、参加者の皆さんの成長変化を定性的データに
基づいて検証し、実践に耐えうるプログラムの開発を目指して行います。
注意事項
　本研究の趣旨をご理解の上、実験にはご参加ください。むろん、途中で参加を取りやめた場
合でも、それまでにご協力いただいた時間数については所定の謝金をお支払いしますので、ご
自身に無理をさせる必要はありません。何か不都合があれば、遠慮なくお申し出下さい。
資料２　主要なワークシート
1 日目
１．質問の練習
　Q1　子どものころ、なりたかったもの　←閉じた質問で探ってみよう
　Q2　子どものころ、夢中になったもの　←開いた質問で探ってみよう
２．レフレーミングの練習
（１）相手の問題を新たに価値づける
　作業１）自分にできることを 3 つ以上、書き出す。
①
②
③
　作業２）相手が挙げたものが、いかに役立つか、あるいは価値があるかを考えて言葉で伝える。
　※どんな状況でなら、どんな相手となら、どんな時なら、など視点を変えて考えてみる。
　　こじつけのように感じても、自信のある口調ではっきり伝える。　
　　◎「・・・ですね」　
　　×「・・・かもしれませんね」「・・・と思います」「・・・ですかね？」
（２）相手の問題を再定義する（言動の意図を言語化する）
　作業１）自分の短所や苦手なことを２つ以上、書き出す。
①
②
　作業２）相手が挙げたものが、どんな状況で、どんな相手と、どんな時に、どのように困るのか、
少し詳しく尋ねる。　　
　※短所や苦手と感じてしまう状況をしっかり掴む。
　作業３）先にやったように、相手の欠点や苦手をリフレームして、価値づける。
　作業４）短所（苦手）を持ち続けている状況を、メンバーは手分けして次の手順に従って定
義する。
　メンバー 1：なぜ、欠点（苦手）だと感じるのか尋ねる。
　この時、それを直す（変える）意思があるかどうかも確認する。
　メンバー 2：リフレームして短所を価値づける。（短所を長所に言い換える）
この時、そのような価値があるから、「あえて「短所（苦手）」となる言動をするのですね」
と定義する。
　メンバー１：メンバー２の定義を聞いて、それとは別の定義（意義付け）を行う。
　「そうなんですか？・・・だから、そんな言動をするんでしょう？」と尋ねる。
　問題提示者：二人の定義を聞いて、自身が感じている短所や苦手について再定義する。
　「いえいえ、・・・ということなんです」
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　メンバー 3：3 人のやり取りを観察している。やり取りが一段落したら、問題提示者の感想を
聞く。次に 2 人のメンバーの感想を聞いた後、やり取りを観察していて気づいたことをフィー
ドバックする。
３．質問を重ねることで多面的な理解を深める練習
　作業１）自分が解決したいと思っている重要な課題を 2 以上書き出す。
①
②
③
　作業２）問題提示者と質問者を決め、質問者 3 人は順番に、以下の問いから 1 問ずつ選び質
問する。
１．なぜ問題と思うのか　
２．解決したい理由は（どうなりたいのか）　
３．解決すると何が得られるか
４．なぜそれが得たいのか　
５．何が解決を止めているのか　
６．何か助けになるか
　　[ その他 ] いつごろから、いつまでに、だれと、どのように、失うものは何、誰のため、
　作業３）質問が 2 順したら、「問題は共有されているか？」「本質は見えてきたか？」全員で
確認する。
　　　　　Yes なら再定義、No ならもう 1 順して再定義する。
再定義の手順
　①問題提示者も含め、全員が質疑応答を通じて掴んだ（感じた）本当の問題を書き出す（2 行
以内）。
　②問題提示者は、自分が今書いた問題（最初とは変わっているかもしれない）を提示する。
　③質問者は順番に、自分が感じた問題を提示する（書いたものを読み上げる）
　④問題提示者は質問者の問題定義を聞いて、自分のものを修正する気になったら修正する。
修正したもの、あるいは修正が必要ない場合は②で提示したものを、全員に再提示する。
　⑤質問者はそれを聞いて、同意するかしないかの意思表明をする。そして、なぜ同意するか、
しないか、その理由を簡潔に述べる。
　⑥問題提示者はそれらを聞いて、修正すべきと感じたら修正し、必要ないと感じたら④と同
じものを提示し、質問者にお礼を述べる。
（例）「私の問題について、一緒に深く考えてくれてありがとう。みんなとの話し合いのおかげで、
　　自分の問題についてさっきよりしっかり向き合うことができます。感謝します。」
　作業４）この作業の感想を交流する（必ず次の３つの質問には全員が答えること）。
　・問題に対する気づきや再解釈の促しに役立つ質問はあったか？　
　・場の雰囲気や全体の思考を活性化する質問はあったか？
　・この作業を通じて何を学んだか？（あるいは、何に気づいたか？）
2 日目
ワームアップ：　昨日同じグループだった人を、今日の新しいチームメイトに紹介し合う。
１．質問の練習（前日の復習）
　自分の欠点（改善したい短所や苦手なことなど）を提示問題に使って質問の練習をする。
　昨日同じグループだった人が問題提示者と観察者になる。
　提示者：　　私の欠点は○○です。（若干の状況説明を加える）
　質問者１：　なぜ、欠点（苦手）だと感じるのか尋ねる。
　　　　　　　この時、それを直す（変える）意思があるかどうかも確認する。
　質問者２：　短所をリフレームして価値づける。（別の見方・意味づけをしてみる）
この時、そのような価値があるから、「あえて「短所（苦手）」のように振る舞う
のですね」と同意を促す。　
　質問者１：　質問者２のリフレームを聞いて、それとは別のリフレーム（意義付け）を行う。
「そうなんですか？・・・だから、そんな言動をするんでしょう？」と尋ねる。
　問題提示者：二人のリフレームを聞いて、自身が感じている短所や苦手について再定義する。
　　　　　　「いえいえ、・・・ということなんです」
　観察者：　3 人のやり取りを観察している。やり取りが一段落したら、問題提示者、質問者の
順に感想を聞く。次に、やり取りを観察していて気づいたことをフィードバックす
る。（無用な、あるいは冗長な解釈を語らないこと！）
※リフレームして意義づけても、それが正しい保証はありません。それでも、当事者が気づ
いていない視点からの欠点の捉え直しによって、当事者が自身の可能性に気づく可能性が
高まります。
ただし、この方法は以下の条件が整わないと、相手の気づきを促す前に、相手の怒りを誘
発するかもしれません。（こじつけ的）解釈を押しつけられている、と感じさせてはいけま
せん。
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条件１．　相手との人間関係が比較的安定し、長期にわたっている場合。もしくは、相手が先
に助言を求めてきた場合。
条件２．　「なぜこの人は私に、自分の苦手なことを話すのだろう？」あるいは「なぜこの人は、
苦手意識を持つことで、自分自身を縛っておきたいのだろう？」という疑問を感じ
る場合。
条件３．　相手のことを思う仲間と一緒にリフレームできる場合。
条件４．　オープンな質問を重ねて、相手の隠された意図を探ることが許される関係にある場合。
２．共感的対峙の練習
（１）クロスロードで意見対立する相手を説得する。
　作業１）リストから相手と意見が分かれるケースを選び、意見の分かれた相手とペアになる。
　作業２）相手を説得する気持ちをもって、時間の許す限り、自分の立場（理由）を述べる。
　　　　　その間、聞き手は反論せず、しっかり聞いている。
　作業３）相手の話が終わったら、相手の主張のポイントを確認する。「○○と思うのですね」
その後、時間の許す限り自分の意見を説得的に述べる。
　作業４）上述の作業を交互に 3 回繰り返し、その後、ペアで感想を交流する。
３．葛藤を含むグループワーク
（１）活動１「何ができるかな」
　作業１）簡易振り返りシートに記入する。　
（２）活動２「題名のない物語」
　作業１）　各自で Rubric による自他評価を行う。必要事項を記入する。
　作業２）　評価結果をチームで共有する。
順番に一人ずつ、評価とその理由を述べていく。理由は可能な限り具体的・客観的
に述べる。
　作業３）　全員の評価を共有し終わったら、そのズレについて話し合う。
　作業４）　簡易振り返りシートに記入する。
　作業５）　自分の頑張ったところをリンキンボブ方式で公表する。
　①話し手が自分の頑張りを 1 分半、仲間にアピールする。
　②聞き手 2 名が１つずつ、その頑張りについて質問する。
　　頑張りが浮き彫りになる様な問い、体験（成果）の価値を高める問い、など
　③最後の聞き手は、それまでのやり取りを観察して、気づいてことをフィードバックする。
　　特に、質問の効果（話し手の表情、応答、思考・気づきへの影響）について
4. 質問を重ねることで多面的な理解を深める練習（昨日の復習）
　作業１）振り返りシートに書いた、（振り返りながら気づいた）解決したいと思う課題を書き
出す。
　作業２）問題提示者と質問者を決め、質問者 3 人は順番に、以下の問いから 1 問ずつ選び質
問する。
　１．なぜ問題と思うのか　
　２．解決したい理由は（どうなりたいのか）　
　３．何が得られるか
　４．なぜそれが得たいのか　
　５．何が解決を止めているのか　６．何か助けになるか
　[ その他 ]　いつごろから、いつまでに、だれと、どのように、失うものは何、誰のため、
　作業３）質問が 2 順したら、「問題は共有されているか？」「本質は見えてきたか？」全員で
確認する。
　　Yes なら再定義、No ならもう 1 順して再定義する。
再定義の手順
　①問題提示者も含め、全員が質疑応答を通じて掴んだ（感じた）本当の問題を書き出す（2 行
以内）。
　②問題提示者は、自分が今書いた問題（最初とは変わっているかもしれない）を提示する。
　③質問者は順番に、自分が感じた問題を提示する（書いたものを読み上げる）
　④問題提示者は質問者の問題定義を聞いて、自分のものを修正する気になったら修正する。
修正したもの、あるいは修正が必要ない場合は②で提示したものを、全員に再提示する。
　⑤質問者はそれを聞いて、同意するかしないかの意思表明をする。そして、なぜ同意するか、
しないか、その理由を簡潔に述べる。
　⑥問題提示者はそれらを聞いて、修正すべきと感じたら修正し、必要ないと感じたら④と同
じものを提示し、質問者にお礼を述べる。
（例）「私の問題について、一緒に深く考えてくれてありがとう。みんなとの話し合いのおかげで、
自分の問題についてさっきより　しっかり向き合うことができます。感謝します。」
　作業４）この作業の感想を交流する（必ず次の３つの質問には全員が答えること）。
　・問題に対する気づきや再解釈の促しに役立つ質問はあったか？　
　・場の雰囲気や全体の思考を活性化する質問はあったか？
　・この作業を通じて何を学んだか？（何に気づいたか？）
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3 日目
１．相互評価の練習
　Rubric は評価する項目ごとに、評価対象者（学習者）がどの程度うまくいっているか（学
習目標の達成度合い）を点検する時に使います。Rubric には、各項目の達成状態がある程度
書き表されているので、その対象者がどのあたりを頑張り、どのあたりを苦手としているか、
ある程度検討がつきます。
　そこで Rubric を使うと、互いに相手の頑張った部分や、もっと頑張るべき部分について指
摘し合うことができます。相手の苦手な部分や頑張りが不足している部分を指摘するのは可
哀そうとか、気が引けるとか、人間関係を悪くしそ
うとか、様々にネガティブな気持ちになる人もいるでしょう。けれど、改善すべき点や方法
を知っているのに、相手の気分を害することを恐れて、それを教えないのは無慈悲なことか
もしれません。人は、直すところ、足りないところがハッキリしていた方が早く成長できます。
改善すべきところが曖昧で、正しく認識されていなければ、成長に向けた効果的な取り組み
はできません。
今回は、実際に LTD に取り組み、その中でディスカッションの力がどの程度発揮できたのか
Rubric を使って測ってみます。そして、互いの能力を伸ばすために、その結果を使って励ま
し合ってみます。
（１）相互評価の振り返り
　Q1.　相互評価を行って、自分自身について気づいたこと・思ったことを書きましょう。
　Q2.　相互評価を行って、メンバーについて気づいたこと・思ったことを書きましょう。
　Q3.　相互評価という活動について感じたこと、思ったことを書きましょう。
リフレクションシート
　今回は３日間にわたり、いくつかのグループワークを通じて、ご自身のコミュニケーショ
ン力（特に質問力）について、体験的に考える機会を持ちました。そこで、今までに書いた「振
り返り」を読み返しながら、この経験をもう少し丁寧に振り返っておきましょう。
問１）　あなたは、ご自身について何か新しい気づきはありましたか、教えてください。
問１の２）　その気づきは、あなたにとってどのような意味がありますか？　
問２）　今回の体験を通じて、これから伸ばしたい（改善したい）コミュニケーション力を考え
てください。箇条書きで構いませんので、もっとも大切なものを２つあげ、その理由も書
いてください。
・
・
問３）　そのために、これから取り組みたいこと、気を付けたいことを具体的に書いてみましょ
う。そして、その取り組みを通じてなりたい自分とは、どのような自分なのか、簡単に書
き残してみましょう。
簡易振り返りシート（体験した感覚が新鮮なうちに、率直に書き留めてください）
（１）この作業を通じて気づいたこと
（２）自身の言動に対する自分の気持ち
（３）相手の言動（反応）とそれに対する気持ち
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A Brief Report: Developing a Training Program for 
Student Peer Assessment Skills
Kazuhiko SEKITA, Minori SHIMADA & Yumi MORIKAWA
Abstract
Peer assessment is regarded as a highly recommended practice for facilitating 
students’ active learning. And thus, Soka University aims to develop students' 
feedback skills for their critical and promotive peer assessments. Such the skills for 
active listening, awareness-oriented questioning, and posing supportive critiques 
are key elements of productive peer assessment.
This paper outlines and examines a training program to foster individual 
student's peer assessment skills, which is one of the outcomes of the Research 
Project for Promoting Cooperation in College Education funded by Ministry of 
Education, Culture, Sports, Science and Technology. The training program was 
designed with the duration of three days (12 hours in total) and the experimental 
research in the program was conducted with 26 students. 
Data analysis was performed using answers of questionnaires which were 
administered to the participated students at two points in time: one is at the end 
of the program to find out the immediate effects and the other is at three months 
after the program as a follow-up survey. The paper identifies effects of the program 
examining these data, as well as delineating the program. 
The results suggest that the program contributes the development of student 
peer assessment skills in both their academic and non-academic settings. Also the 
necessity of further development of the program has been revealed to utilize it 
fully. 
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